Heilshorn Mock Edelbluth Rechtsanwalte Partnerschaft mbB
Berliner Allee 2 79110 Freiburg

Stadt Sulz a.N.

Herrn Blrgermeister Jens Keucher
Obere Hauptstr. 2

72172 Sulz a.N.

Per E-Mail: jens.keucher@sulz.de

Freiburg, den 20. September 2024
Unser Az.: 131/24 DM31/kr

Sulz wegen Biirgerbegehren Windkraft

Sehr geehrter Herr Burgermeister Keucher,

Sie haben uns mit der rechtlichen Prifung beauftragt, ob das Formblatt
fur das Blrgerbegehren gegen die Verpachtung kommunaler Grundstu-
cke zur Errichtung von Windenergieanlagen den gesetzlichen Anforde-
rungen, insbesondere auch an die Bestimmtheit der Fragestellung, die
Begrundung und den beizufigenden Kostendeckungsvorschlag ent-
spricht.

Im Ergebnis
- bestehen keine Bedenken in formeller Hinsicht,

- ist die Fragestellung unseres Erachtens in Bezug auf die konkret
erfassten Flachen nicht hinreichend bestimmt,

- sind die rechtlichen Anforderungen an die Begriindung dagegen
gewahrt und

- war ein Kostendeckungsvorschlag entbehrlich.
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|.  Formelle Anforderungen an das Formblatt fUr das Burgerbegehren

Die formellen Anforderungen an das Blrgerbegehren gemafs § 21 Abs. 3 Satz 3 und 6 bis 8 GemO
sind erfullt.

1.

Ausdruckliche Bezeichnung als Burgerbegehren

Das Formblatt wird ausdricklich als Burgerbegehren bezeichnet. Einleitend heifdt es, dass die
Unterzeichnenden mit ihren Unterschriften einen Burgerentscheid nach § 21 Abs. 3 GemO bean-
tragen. Damit ist die Zielsetzung des Formblattes klar erkennbar.

Schriftform

Die gemaRR § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO erforderliche Schriftform ist gewahrt. Soweit Burger auf
dem Formblatt unterschreiben und dieses im Original eingereicht wird, genlgt dies der Schrift-
form.

Frist

Das Burgerbegehren richtet sich jedenfalls auch gegen den Beschluss des Gemeinderats vom
03.06.2024. Ein gegen einen Gemeinderatsbeschluss gerichtetes, sog. kassatorisches Burgerbe-
gehren muss nach § 21 Abs. 3 Satz 3 GemO innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Be-
kanntgabe des Beschlusses eingereicht werden. Nach den uns vorliegenden Informationen wur-
de die Frist gewahrt.

Unterschriftenquorum

Wir gehen zudem davon aus, dass das Unterschriftenquorum nach § 21 Abs. 3 Satz 6 GemO er-
fullt ist. Erforderlich sind insoweit die Unterschriften von sieben Prozent der Blrger.

Vertrauenspersonen

Auf dem Formblatt werden gemals § 21 Abs. 3 Satz 7 GemO drei Vertrauenspersonen benannt.
Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine Zulassigkeitsvoraussetzung, da beim Fehlen von
benannten Vertrauenspersonen die ersten beiden Unterzeichner als solche gelten, § 21 Abs. 3
Satz 8 GemO.

Il.  Materielle Anforderungen an das Burgerbegehren

Den materiellen Anforderungen an das Burgerbegehren wird jedoch nur teilweise entsprochen.

Es lasst sich aus unserer Sicht mit guten Grunden vertreten, dass die Fragestellung dem Erfordernis
hinreichender Bestimmtheit insoweit nicht gerecht wird, als dass die erfassten Flachen nicht hinrei-
chend genau bezeichnet werden.

Hingegen entspricht die Begrindung aus unserer Sicht den rechtlichen Anforderungen. Ein Kosten-
deckungsvorschlag war unseres Erachtens entbehrlich.

1.

Zulassiger Gegenstand des Burgerbegehrens
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a)

Die Fragestellung betrifft mit der Frage der Verpachtung kommunaler Waldflachen an Windan-
lagenbetreiber/-investoren eine Angelegenheit der 6rtlichen Gemeinschaft und unterfallt keinem
Ausschlusstatbestand gemals § 21 Abs. 2 Nr. 1-7 GemO.

Bestimmtheit der Entscheidungsfrage

Es bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der Fragestellung. Unseres Er-
achtens sprechen im Ergebnis Uberwiegende Griinde fur eine Unbestimmtheit der Fragestellung.
Das Burgerbegehren ware damit unzulassig.

Rechtliche Anforderungen an die Bestimmtheit

Gemald § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Burgerbegehren die zur Entscheidung zu bringende
Frage enthalten. Diese Frage muss zugleich hinreichend bestimmt sein. Die BUrger mussen die
Fragestellung mit hinreichender Klarheit und Eindeutigkeit aus dem Antrag selbst einschliefSlich
seiner Begriindung entnehmen koénnen.

VGH Baden-W(rttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18, ju-
ris Rn. 14; VG Sigmaringen, Beschl. v. 14.02.2017 -2 K 178/17, ju-
ris Rn. 35.

Es muss sichergestellt sein, dass das Blrgerbegehren ausschlieBlich wegen seiner Zielsetzung,
nicht auch aufgrund seiner inhaltlichen Vieldeutigkeit Unterstitzung gewonnen hat. Ist die Fra-
ge mehrdeutig, unprazise oder missverstandlich formuliert, ist sie nicht hinreichend bestimmt.

VG Sigmaringen, Beschl. v. 14.02.2017 — 2 K 178/17, juris Rn. 35.
Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-W(rttemberg durfen

»an die Formulierung und die auBere Form eines Burgerbegehrens
jedoch keine Ubertriebenen formalen Anforderungen gestellt wer-
den (...)". VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S
1132/18, juris Rn. 14.

Was Gegenstand des Burgerbegehrens ist, bedarf in Zweifelsfallen der Auslegung, wobei nicht
der Wortlaut der Fragestellung, sondern mafgeblich ist, wie die potentiellen Unterzeichner und
die Gemeindevertretung den Wortlaut verstehen mussen. Es kommt demnach nicht auf den ob-
jektiven Empfangerhorizont, sondern denjenigen der potentiellen Unterzeichner und der Ge-
meindevertretung an.

VGH Baden-Wiurttemberg, Beschl. v. 19.12.2016 -1 S 1883/16, ju-
ris Rn. 27.

b) Anwendung auf das Formularblatt

aa) Wortlaut der Fragestellung

Der Wortlaut der Fragestellung lautet wie folgt:

.Soll die Verpachtung kommunaler Waldflachen der Stadt Sulz a.N.
an Windanlagenbetreiber/-investoren unterbleiben?”.
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bb) Bestimmtheit der Fragestellung

)

@)

®3)

)

©)

Die Fragestellung kann zunachst eindeutig mit Ja oder Nein beantwortet werden, was grundle-
gende Voraussetzung ist.

Eine nahere Eingrenzung auf bestimmte Personen als Verpdchter enthdlt die Fragestellung nicht.
Damit ist dem Wortlaut nach sowohl eine Verpachtung durch die Gemeinde als auch eine Ver-
pachtung durch Dritte erfasst. Die theoretisch denkbar Konstellation einer Verpachtung kom-
munaler Waldflachen durch Dritte (weder durch die Stadt, noch durch ihr zuzurechnende Gesell-
schaften) ware danach also ebenfalls erfasst. Bei einer Auslegung nach MaRRgabe des Empfan-
gerhorizont gehen wir allerdings davon aus, dass die Fragestellung auch mit Blick auf die Zielset-
zung eine Burgerbegehrens im Sinne einer Adressierung an die Stadt Sulz zu verstehen ist. Aller-
dings ist in diesem Punkt das Restrisiko einer abweichenden Beurteilung durch ein Gericht nicht
auszuschliefBen.

Die Fragestellung erfasst dem Wortlaut nach sowohl gegenwartige als auch kunftige Verpach-
tungen der Stadt Sulz. Eine nahere Eingrenzung in zeitlicher Hinsicht enthalt die Fragestellung
nicht. Da uns eine bisherige Verpachtung kommunaler Waldflachen der Stadt Sulz an Windanla-
genbetreibern/-investoren nicht bekannt ist, durfte das Blurgerbegehren nur kinftige Verpach-
tungen betreffen. Eine entsprechende zeitliche Eingrenzung ware zwar maoglich, ist aber aus
Rechtsgrinden flr die Bestimmtheit der Fragestellung unseres Erachtens nicht erforderlich.

Die Bezeichnung ,Waldflachen” macht hinreichend deutlich, welche Eigenschaft die Flache ha-
ben muss. Zwar kann der Begriff der Waldflache je nach Fachgebiet oder Zugang zur Materie
enger oder weiter definiert sein. So enthalt etwa § 2 LWaldG eine Bestimmung des Waldbegriffs
i.S.d. LWaldG. Mangels Bezugnahme auf eine bestimmte Definition knUpft der Begriff , Waldfla-
chen” aber erkennbar an den allgemeinen Sprachgebrauch an. Als Waldflache wird im allgemei-
nen Sprachgebrauch eine Flache umschrieben, auf der sich Wald befindet. Wald wiederum ist
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch aus unserer Sicht jedenfalls ein mit Baumen bewachse-
nes Gebiet, das sowohl bezlglich der Anzahl der Baume als auch qualitativ Gber eine reine
Baumgruppe hinausgeht und zu einem neuen Gesamtobjekt bzw. Lebensraum ,,Wald” fuhrt. In
den allermeisten Fallen werden diese Flachen auch den fachlichen bzw. fachrechtlichen Begriffs-
definitionen von ,Wald” entsprechen. In wenigen Grenzfallen durfte zwar durchaus eine Un-
scharfe verbleiben. Diese Restunscharfe kann aus unserer Sicht aber nicht dazu flhren, dass die
Begrifflichkeit ,Waldflachen” und mit ihr die Fragestellung des Blrgerbegehrens ihre hinrei-
chende Bestimmtheit verlieren. Denn eine Definition ohne Unscharfe in Grenzfallen ist nicht
maoglich. Eine solche wird auch von Rechtsnormen nicht geleistet.

Nicht hinreichend deutlich dirfte aber sein, ob nur Waldflachen im unmittelbaren Eigentum der
Stadt Sulz stehen mussen, oder auch solche erfasst werden, auf die die Stadt Sulz mittelbar, et-
wa Uber von ihr beherrschte Gesellschaften verfligen kann.

Zwar enthalt die Bezeichnung ,kommunaler Waldfldichen” aus unserer Sicht eine Zuordnung zu
einem Rechtstrager und keine ortliche Beschreibung. So durfte entsprechend dem allgemeinen
Sprachgebrauch fur die Unterzeichner hinreichend deutlich sein, dass die Beschreibung einer Sa-
che als ,kommunal” nicht meint, dass diese 6rtlich innerhalb einer Kommune liegt, sondern dass
sie eine rechtliche Beziehung zur Kommune aufweist, typischerweise in deren Tragerschaft oder
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Eigentum steht. Durch den Zusatz ,der Stadt Sulz a.N.” wird diese Zuschreibung nochmals ver-
deutlicht.

Die Fragestellung liefSe sich dann so auslegen, dass mit der Beschreibung ,,kommunaler Waldfla-
chen der Stadt Sulz a. N.” nur Waldflachen gemeint sein sollen, die im unmittelbaren Eigentum
der Stadt Sulz stehen.

Ebenso lieRe sich die Fragestellung auch so verstehen, dass auch Waldflachen im Eigentum
kommunaler Gesellschaften oder sonstiger Rechtspersonen stehen, Uber die die Stadt Sulz aber
gleichwohl mittelbar verfigen kann, etwa, indem sie auf diese Rechtspersonen beherrschenden
Einfluss hat. In diesem Sinne hat das VG Potsdam die Bezeichnung ,kommunale Grundstucke”
als nicht hinreichend bestimmt angesehen, als aus

,Sicht eines verstandigen Durchschnittsbirgers nicht eindeutig er-
kennbar [sei], ob mit diesem Begriff auch Grundstucke erfasst sein
sollen, die im Eigentum von Gesellschaften stehen, an denen wiede-
rum mehrheitlich die Gemeinde beteiligt ist, also von Grundsticken
die mittelbar von der Gemeinde beherrscht werden. Dabei ist es
gleich wahrscheinlich, dass ein verstandiger Burger den Begriff
~kommunale Grundstticke” eng versteht — und nur Grundstticke im
Eigentum der Gemeinde hierunter fasst —, als auch, dass es ihm
mafgeblich auf die auch mittelbare Beherrschungsmaoglichkeit der
Gemeinde ankommt.” VG Potsdam, Urt. v. 02.03.2017- 1 K
3918/16, juris Rn. 40 (Einschub durch Unterzeichner).

Zwar enthalt hiesige Fragestellung abweichend noch den Zusatz ,kommunale Waldflachen der
Stadt Sulz a.N.". Ob dieser Zusatz aber bereits hinreichend deutlich macht, die Flachen mussten
im unmittelbaren Eigentum der Stadt Sulz stehen, kann mit guten Grinden bezweifelt. So wird
im allgemeinen Sprachgebrauch mit der Bezeichnung einer Sache als Sache des oder der Person
nicht zwangslaufig eine eigentumsrechtliche Zuordnung ausgedrickt. Haufig erfolgt diese For-
mulierung auch nur zur Zuordnung von Besitz oder zur Bezeichnung einer sonstigen Inhaber-
schaft oder Berechtigung an einer Sache. Da es auf den Empfangerhorizont bzw. das Verstand-
nis insbesondere des unterschreibenden Blrgers ankommt, liefSe sich zudem argumentieren dass
der Burger als rechtlich nicht ndher gebildete Person den Wortlaut der Fragestellung weniger
formaljuristisch, als nach dem erkennbaren Sinn und Zweck auslegen und daher davon ausge-
hen wuirde, dass das Burgerbegehren auch den Fall einer nur ,mittelbaren” Verpachtung kom-
munaler Waldflachen durch der Stadt zuzuordnende Gesellschaften betrifft.

Im Ergebnis erscheinen uns beide Verstandnisse gleichermaf3en naheliegend. So kénnte der un-
terschreibende Burger die Zuordnung ,der Stadt Sulz a.N.” dergestalt verstehen, dass nur kom-
munale Waldflachen im unmittelbaren Eigentum der Stadt Sulz erfasst sind. Zudem kénnte er
jedoch auch bei einer eher teleologischen Auslegung davon ausgehen, erfasst seien auch kom-
munale Waldflachen, die im Eigentum von ,kommunalen” juristischen Personen stehen, die der
Stadt Sulz wiederum zuzuordnen waren.

Eine eindeutige Formulierung ware auch ohne weiters moglich gewesen, indem auf Grundsti-
cke in stadtischem Eigentum Bezug genommen wird. In diesem Sinne hatte das VG Dusseldorf
keine Bedenken hinsichtlich der Formulierung ,im Eigentum der Stadt XX stehende Gewerbe-
grundstucke”, die die Eigentumsrechtliche Zuordnung eindeutig zum Ausdruck bringt.
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VG Dusseldorf, Urt. v. 16.09.2021 - 1 K 451/20, juris.

Eine entsprechend eindeutige Formulierung wurde indes nicht gewahlt.

¢) Zwischenergebnis

Aus den dargelegten Grunden ist unseres Erachtens von einer mangelnden Bestimmtheit der
Fragestellung auszugehen.

3. Begrundung

Die Begriindung erflllt unseres Erachtens die gesetzlichen Anforderungen.

a) Rechtliche Anforderungen

Gemald § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Burgerbegehren eine Begriindung enthalten.

Grundsatzlich sind an die Begriindung keine Uberhéhten Anforderungen zu stellen. Die Begrin-
dung soll die unterzeichnenden Burger tber den Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren
aufklaren. Aus Platzgrinden kann insoweit keine ausfihrliche Erlduterung der fur und gegen das
Burgerbegehren sprechenden Gesichtspunkte erfolgen. Die Begrundung muss jedoch Verfal-
schungen des Burgerwillens vermeiden. Fir die Entscheidung wesentliche Tatsachen mussen zu-
treffend dargestellt werden. Gleichwohl muss die Begrindung nicht neutral sein, sondern darf
auch fur das Blrgerbegehren werben. Sie darf auch Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwar-
tungen enthalten, die einem Wahrheitsbeweis nicht zuganglich sind. Gewisse Uberzeichnungen
und Unrichtigkeiten in Details sind daher hinzunehmen. Unzuldssig ist eine Begrindung erst,
wenn sie in wesentlichen Punkten falsch, unvollstandig oder irrefUhrend ist.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 21.04.2015—- 1 S 1949/13, juris
Rn. 70.

b) Anwendung auf das Formblatt

Die Begrindung des Burgerbegehrens erfullt unseres diese Anforderungen.
aa) Wortlaut der Begriindung
Die Begriindung lautet wie folgt:

~Am 03.06.2024 hat der Gemeinderat der Stadt Sulz a. N. die
grundsatzliche Bereitschaft beschlossen, kommunale Flachen im Be-
reich Dicke und Binsenwasen fur Windkraft bereitzustellen und die
dafir notwendigen Verhandlungen mit Projektieren/Betreibern zur
Verpachtung durchzufuhren. Der damit verbundene potenzielle Bau
von Windkraftanlagen im Wald wurde zu einer erheblichen Veran-
derung unserer kommunalen Waldgebiete, der okologischen Le-
bensraume sowie unserer Naherholungsgebiete fuhren. Dies ist eine
wichtige Angelegenheit, die direkt von den Bulrgern entschieden
werden sollte.”
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bb) Anwendung

a)

Die Begrundung genligt demnach den Anforderungen. Sie gibt das Anliegen des Burgerbegeh-
rens in knapper Form wieder und enthalt soweit ersichtlich auch keine irrefihrenden Angaben.
Dies gilt insbesondere fir die Ausfuhrung, die Windenergieanlagen wurden zu ,erheblichen
Veranderungen” flhren. Denn es wird insoweit nur pauschal von einer ,erheblichen Verande-
rung unserer kommunalen Waldgebiete, der dkologischen Lebensraume sowie unserer Naher-
holungsgebiete” gesprochen. Es wird insoweit bereits nicht von Beeintrachtigung oder nachtei-
liger Beeinflussung gesprochen. Dass die Errichtung einer Windenergieanlage jedoch zu Verdn-
derungen eines Waldgebiets, des 6kologischen Lebensraums und des Naherholungsgebiets
fuhrt, liegt aus unserer Sicht auf der Hand und steht auch ohne Begutachtung fest. Die Bewer-
tung dieser Veranderungen in der Begrundung als erheblich ist aus unserer Sicht auch nicht irre-
fuhrend, sondern eine ersichtlich laienhafte Wertung, die nicht im Sinne einer rechtlichen Erheb-
lichkeitsbewertung zu verstehen ist. Aufgrund der Pauschalitat und der fehlenden Quantifizie-
rung bzw. fachspezifischen Zuordnung ist sie dem Wahrheitsbeweis nicht zuganglich ist. Daher
ist durch die Begrindung aus unserer Sicht auch keine Irrefihrung der Burger bzw. Verfalschung
des Burgerwillens zu befurchten.

Kostendeckungsvorschlag

Ein Kostendeckungsvorschlag gemaf § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO konnte vorliegend unterbleiben.

Rechtliche Anforderungen

Gemald § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO muss das Burgerbegehren einen nach den gesetzlichen Best-
immungen durchfuhrbaren Vorschlag fur die Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme
enthalten. Zu den Kosten der verlangten MalSnahme gehoren dabei nicht nur die unmittelbaren
Kosten, sondern auch die notwendigen Folgekosten der MaRnahme.

VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 - 1 S 1132/18, ju-
ris Rn. 11.

Der Kostendeckungsvorschlag kann jedoch insbesondere entfallen, wenn keine Kosten anfallen
oder eine Kostenentwicklung nicht voraussehbar ist.

VGH Baden-Wiurttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 - 1 S 1132/18, ju-
ris Rn. 10.

Zu den Kosten der verlangten MaBnahme kénnen zwar auch entgangene Einnahmen gehoren,
wenn diese von der Gemeinde bisher tatsachlich eingenommen wurden und aufgrund der ver-
langten MafRnahme wegfallen wirden. FUhrt das Burgerbegehren allerdings lediglich dazu, dass
der Gemeinde kunftige Einnahmen entgehen, die sie auch bislang nicht erzielt, handelt es sich
bei diesen entgangenen Einnahmen nicht um Kosten der verlangten Manahme i.S.d. § 21 Abs.
3 Satz 4 GemO.

VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 - 1 S 1132/18, ju-
ris Rn. 12.
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Zudem gehoren nach Uberzeugender Ansicht auch eventuelle Schadensersatzanspriche im Zu-
sammenhang mit einem durch den Burgerentscheid bewirkten Unterlassen einer MafSnahme
nicht zu den Kosten der verlangten MafSnahme i.S.d. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO.

VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 13.06.2018 — 1 S 1132/18, ju-
ris Rn. 11 f.; Beschl. v. 08.04.2011 - 1 S 303/11, juris Rn. 17.; VG
Sigmaringen, Urt. v. 20.01.2009 — 7 K 3298/08, juris Rn. 44, andere
Ansicht etwa OVG Niedersachen, Beschl. v. 11.08.2008 — 10 ME
204/08, juris Rn. 27 Berucksichtigung von zu erwartenden Folgekos-
ten in Form von Schadensersatzleistungen und Vertragsstrafen bei
Beendigung eines bereits begonnenen Projekts.

b) Anwendung

Nach diesem Maf3stab ist der Kostendeckungsvorschlag entbehrlich, weil fur die verlangte Mafs-
nahme keine Kosten i.S.d. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO anfallen.

Da es sich bei der Verpachtung kommunaler, im Eigentum der Stadt Sulz stehender Waldflachen
durch Dritte um eine theoretische Konstellation handelt, ist zunachst nicht ersichtlich, dass bei
der Stadt Sulz Kosten fiir eine Uberwachung Dritter entstehen kénnten.

Sodann gehoren maogliche entgangene Einnahmen aus klnftigen Pachtvertragen nicht zu den
Kosten der verlangten MaSnahme i.S.d. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO. Der Stadt Sulz wirden ledig-
lich Einnahmen entgehen, die sie auch bislang nicht erzielt hat. Dass derzeit bereits eine Ver-
pachtung von kommunalen Waldflachen an Windanlagenbetreiber/-investoren erfolgt, ist nicht
der Fall.

Schlielich gehéren auch eventuelle Kosten fur ,BufSgelder oder erzwungene Alternativmal3-
nahmen” nicht zu den Kosten der verlangten MaBnahme i.5.d. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO. Aus
unserer Sicht kann die dargestellte Rechtsprechung zu Schadensersatzansprichen auf etwaige
Kosten fur ,BuBSgelder oder erzwungene AlternativmaRnahmen” Ubertragen werden. Auch sol-
che sind keine direkten, zurechenbaren Folgen der verlangten Manahme. Im Ubrigen wéren sie
zum jetzigen Zeitpunkt, sollten sie anfallen, nicht konkret voraussehbar.

ll.  Ergebnis

Im Ergebnis bestehen durchgreifende Zweifel an der Bestimmtheit der Fragestellung des Burger-
begehrens. Dies insoweit, als dass sie die erfassten Flachen (nur solche in unmittelbarem Eigen-
tum der Stadt Sulz oder auch solche, Uber die sie mittelbar verfugen kann) nicht hinreichend be-
zeichnet. Die Annahme einer hinreichenden Bestimmtheit im Rahmen einer gerichtlichen Uber-
prufung halten wir indes fur durchaus vertretbar und kénnen ein entsprechendes Risiko daher
nicht ausschlief3en.

Die Begrundung entspricht aus unserer Sicht den rechtlichen Anforderungen. Ein Kostende-
ckungsvorschlag war fur das Burgerbegehren entbehrlich, da keine Kosten i.S.d. § 21 Abs. 3
Satz 4 GemO anfallen.
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Bei Fragen und zur Besprechung des weiteren Vorgehens stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur
Verflugung.

Mit freundlichen GrufRen
7

AN\ Aoa_—
(Br. Darfo Mock) (Markus Kramer)
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



