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10 K 4949/24

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. Rainer Beck,
Hintere Garten 4, 72712 Sulz am Neckar

2. Dr. Georg Schron,
Weilerstr. 33, 72712 Sulz am Neckar

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
FWR Rechtsanwalte,
Kirchheimer Str. 40, 70619 Stuttgart
-zu1,2-

gegen

Stadt Sulz,
vertreten durch den Burgermeister,
Obere Hauptstr. 2, 72172 Sulz a. N.

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dombert Part mbB,
Konrad-Zuse-Ring 12A, 14469 Potsdam, Az: 951/24

wegen Burgerentscheid,

hier: Antrag gemaf § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 10. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Doll, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Diesterhoft und
den Richter am Verwaltungsgericht Becker

am 28. November 2024

beschlossen:
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Es wird vorlaufig festgestellt, dass das Blirgerbegehren mit der Frage ,Soll die Ver-

pachtung kommunaler Waldflachen der Stadt Sulz a.N. an Windanlagenbetreiber/-in-
vestoren unterbleiben?” zulassig ist.

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, den in der Sitzung des Gemeinderats
der Antragsgegnerin am 30.09.2024 beschlossenen Blirgerentscheid durchzufiihren.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 15.000,-- EUR festgesetzt.

Die Antragsteller begehren den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Sicherung

eines Blrgerbegehrens, dessen Vertrauenspersonen und Mitunterzeichner sie sind.

In der Sitzung vom 03.06.2024 fasste der Gemeinderat der Antragsgegnerin folgende

Beschlusse:

JZiffer 1: Der Gemeinderat beschlieRt grundsatzlich die Bereitschaft stadtische
Flachen im Bereich Binsenwasen Sulz / Dornhan fur Windkraft bereit zu stellen.
Er beschlieRt weiterhin, die weiteren dafiir notwendigen Verhandlungen mit der
Firma RES durchzufiihren. Vor einer Unterzeichnung eines Vertrages mit der
Firma RES wird der dazu nétige Beschluss in einer Gemeinderatssitzung 6ffent-
lich gefasst. Ein Ausstieg aus diesem Projekt kann bis dahin jederzeit erfolgen,
soliten die vorgelegten Planungen oder Vertragsinhalte nicht in Einklang mit
stadtischen Belangen/Interessen gebracht werden konnen. Es werden im Be-
reich Binsenwaden Sulz /Dornhan maximal 3 Windenergieanlagen auf kommu-
nalen Flachen projektiert werden.”

Ziffer 2: Der Gemeinderat beschlielt grundsatzlich die Bereitschaft stadtische
Flachen im Bereich Dicke fur Windkraft bereit zu stellen. Hierfur sollen auf der
Dicke maximal 6 Windenergieanlagen projektiert werden. Er beschlieRt weiter-
hin, die weiteren dafir notwendigen Verhandlungen mit einem vom Gemeinde-
rat favorisierten Projektierer durchzuflihren. Vor einer Unterzeichnung eines
Vertrages mit einem Projektierer wird der dazu nétige Beschluss in einer Ge-
meinderatssitzung 6ffentlich gefasst. Ein Ausstieg aus diesem Projekt kann bis
dahin jederzeit erfolgen, sollten die vorgelegten Planungen oder Vertragsinhalte
nicht in Einklang mit stadtischen Belangen/interessen gebracht werden kon-

“

nen.
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Daraufhin initiierten die Antragsteller ein hiergegen gerichtetes Blirgerbegehren, das
der Antragsgegnerin am 08.07.2024 mit dem folgenden Wortlaut (ibergeben wurde:

.Die Unterzeichner beantragen im Wege eines Biirgerbegehrens nach § 21 Ge-
meindeordnung fiir Baden-Wirttemberg einen Blirgerentscheid zu der folgen-
den Fragestellung:

Soll die Verpachtung kommunaler Waldflaichen der Stadt Sulz a.N. an
Windanlagenbetreiber/-investoren unterbleiben?

Begrundung: Am 03.06.2024 hat der Gemeinderat der Stadt Sulz a. N. die
grundsatzliche Bereitschaft beschlossen, kommunale Flachen im Bereich Dicke
und Binsenwasen fur Windkraft bereitzustellen und die dafir notwendigen Ver-
handlungen mit Projektieren/Betreibern zur Verpachtung durchzufiinren. Der
damit verbundene potenzielle Bau von Windkraftanlagen im Wald wiirde zu ei-
ner erheblichen Veranderung unserer kommunalen Waldgebiete, der dkologi-
schen Lebensraume sowie unserer Naherholungsgebiete flihren. Dies ist eine
wichtige Angelegenheit, die direkt von den Birgern entschieden werden solite.”

Kostendeckungsvorschlag: Die Gemeindeverwaltung ist gesetzlich verpflich-
tet, Ausklinfte zu eventuellen Kosten sowie Deckungsmaglichkeiten zu geben.
Dem ist die Gemeinde trotz Anfrage und Anklndigung, dass dies mitgeteilt
wirde, nicht binnen angemessener Frist nachgekommen. Der Gemeinderats-
beschluss ist zwar auf die Generierung von Mehreinnahmen gerichtet. Diese
sind aber bislang nicht realisiert und bisher noch nicht in den kommunaien
Haushalt eingestellt. Unterbleiben diese Mehreinnahmen, ist die Gemeinde fi-
nanziell nicht schlechter gestellt, als sie heute steht. In diesem Sinne wiirde der
beantragte Biirgerentscheid keine Kosten verursachen, die zu decken waren.”

In der Folge holte die Antragsgegnerin bei zwei Anwaltskanzleien Rechtsgutachten zu
der Frage der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens ein und gab diese inrem Gemeinderat
zur Kenntnis. Am 30.09.2024 traf der Gemeinderat folgende Beschlusse:

,1. Das Blrgerbegehren ist nach juristischer Prifung als unzulassig bewertet
und ist daher vom Gemeinderat abzulehnen.

2. Gleichwohl anerkennen Gemeinderat und Blrgermeister, dass Windkraft zu-
mindest fiir einen Teil der Blirger ein wichtiges Thema ist. Deshalb schiagt die
Verwaltung vor, einen Birgerentscheid gemaR § 21 Abs. 1 GemO zum Thema
Windkraft vorzubereiten und am 08.12.2024 mit folgender Frage zur Wah! zu
stellen:

Sollen Waldflachen, welche im Eigentum der Stadt Sulz am Neckar sind, fir die
Nutzung durch Windkraftanlagen zur Verfugung gestellt werden?”
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Mit Bescheiden vom 01.10.2024 stellte die Antragsgegnerin gegeniiber den Antrag-
stellern fest, das Burgerbegehren sei unzulassig. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Das
Blrgerbegehren sei in zweierlei Hinsicht unbestimmt. Zum einen gehe aus der Frage-
stellung nicht eindeutig hervor, von wem eine Verpachtung kommunaler Waldflachen
unterbleiben solle. Die Fragestellung enthalte keine nahere Eingrenzung auf be-
stimmte Personen als Verpachter. Zum anderen gehe aus der Fragestellung nicht ein-
deutig hervor, ob damit nur Waldflachen im unmittelbaren Eigentum der Gemeinde
oder daruber hinaus auch solche Flachen angesprochen seien, Uber welche die Ge-

meinde mittelbar verfligen kdnne.

Gegen diese Bescheide legten die Antragsteller mit Schreiben vom 11.10.2024 Wider-

spruch ein, Uber den noch nicht entschieden ist.

Zugleich haben die Antragsteller beim Verwaltungsgericht um einstweiligen Rechts-
schutz nachgesucht. Zur Begriindung flihren sie aus, das von ihnen vertretene Bur-
gerbegehren erfiille samtliche Zuldssigkeitsvoraussetzungen und sei daher zu Unrecht
zuriickgewiesen worden. Dies gelte insbesondere mit Blick auf die von der Antrags-
gegnerin beanstandete Fragestellung des Biirgerbegehrens, die hinreichend bestimmt
sei. Jedenfalls im Wege der Auslegung sei sowohl aus der Sicht der potentiellen Un-
terzeichner als auch der Stadtverwaltung klar, dass sich das Burgerbegehren nur ge-
gen die Verpachtung von im Eigentum der Antragsgegnerin stehenden Waldflachen
richte. Durch die rechtswidrige Zuriickweisung des Blrgerbegehrens seien die Antrag-
steller in ihren Rechten als Vertrauenspersonen verletzt. Dies duflere sich insbeson-
dere darin, dass sie infolge der Beschlussfassung des Gemeinderats nunmehr ,auf3en
vor“ seien, wenn die Stadt tGber den von ihr in die Wege geleiteten Birgerentscheid
informiere. Durch das Vorgehen der Antragsgegnerin werde ihnen somit insbesondere
das ihnen nach § 21 Abs. 5 Satz 2 GemO zustehende Recht genommen, ihre Auffas-
sung zum Gegenstand des Burgerentscheids in gleichem Umfang darzustellen wie die
Gemeindeorgane. Der an Stelle des Birgerbegehrens durch den Gemeinderat am
30.09.2024 beschlossene Birgerentscheid lasse die Verletzung der Antragsteller in
inren Rechten nicht entfallen. Zwar sei dieser dem Grunde nach inhaltlich identisch mit
dem beantragten Biirgerbegehren. Aufgrund der von der Antragsgegnerin umgedreh-
ten Fragestellung missten Abstimmungsberechtigte jedoch nunmehr mit ,Nein® stim-

men, wenn sie sich gegen die Zurverfugungstellung von Wandfachern fiir die Nutzung
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durch Windkraftanlagen richten wollten. Dies sei fiir die Unterzeichner des Blirgerbe-
gehrens nachteilig, da es Stimmberechtigten erfahrungsgemaR schwerer falle, mit
,Nein® abzustimmen. Mit Blick auf die zu dem Biirgerbegehren und dessen Fragestel-
lung erfolgte Presseberichterstattung sei dies sowohl fiir die mehr als 1.300 Unter-

zeichner des Blrgerbegehrens als auch die Biirgerschaft insgesamt verwirrend und
damit irrefUhrend.

Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
zu verpflichten, es bis zum rechtskraftigen Abschluss einer Klage im Haupt-
sacheverfahren der Antragsteller auf Zulassung eines Blirgerbegehrens wie von
den Vertrauensleuten des Blrgerbegehrens am 08.07.2024 beantragt, zu un-
terlassen,

1. einen anderweitigen Burgerentscheid (wie beschlossen) durchzu-
fuhren sowie

2. Waldflachen, die im Eigentum der Stadt Sulz am Neckar stehen, an
Windenergieanlagenbetreiber/-Investoren zu verpachten bzw. et-
waige Gestattungsvertrage mit diesen abzuschlieRen, oder sons-
tige Handlungen in Bezug auf diese Grundstticke vorzunehmen, die
die Vollziehung des beantragten Blrgerbegehrens der Antragsteller
im Erfolgsfall erschweren oder verunmaoglichen wiirden, bis tber die
Zulassigkeit des Bilrgerbegehrens rechtskraftig entschieden wurde,
und im Fall der Zuiassigkeit des Blrgerbegehrens bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung mittels Blrgerentscheid.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie tragt vor, die Antrage seien weder zuldssig noch begriindet. Einen Anspruch da-
rauf, einen anderen Blirgerentscheid auszusetzen, bis liber die Zuléssigkeit eines Bur-
gerbegehrens rechtskréaftig entschieden sei, kenne die Gemeindeordnung Baden-
Wiirttemberg nicht. Dem Antrag Nr. 1 fehle daher bereits die erforderliche Antragsbe-
fugnis. Der Antrag Nr. 2 sei nach § 123 VwWGO nicht statthaft, jedenfalls aber unbe-
grindet, da die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens in den Bescheiden vom
01.10.2024 zu Recht festgestellt worden sei. Im Ubrigen konnten die Antragsteller mit
ihren Antradgen auch deswegen keinen Erfolg haben, weil in dem Erlass der begehrten

einstweiligen Anordnung eine unzuldssige Vorwegnahme der Hauptsache lage.




1. Die Kammer legt die auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gerichteten An-
trage sachdienlich (§ 122 Abs. 1i. V. m. § 88 VwGO) wie folgt aus: Mit ihrem im Antrag
Nr. 2 zum Ausdruck gebrachten Begehren erstreben die Antragsteller zunachst die
vorlaufige Feststellung der Zulassigkeit des Biirgerbegehrens. Eine solche Feststel-
lung I6st die von den Antragstellern der Sache nach begehrte Sperrwirkung nach § 21
Abs. 4 Satz 2 GemO aus mit der Folge, dass die Gemeindeorgane der Antragsgegne-
rin vorlaufig keine dem Blirgerbegehren entgegenstehende Entscheidung treffen oder
voliziehen durfen, es sei denn, zum Zeitpunkt der Einreichung des Blrgerbegehrens
haben rechtliche Verpflichtungen hierzu bestanden. Das betrifft hier insbesondere den
Abschluss von Pachtvertragen, so dass ein gesonderter gerichtlicher Ausspruch hierzu
nicht veranlasst ist. Soweit die Antragsteller zur Sicherung ihres Biirgerbegehrens dar-
uber hinaus die Untersagung der Durchfiihrung des Blirgerentscheids am 08.12.2024
verfolgen (siehe Antrag Nr. 1), ist inr Antrag sachdienlich formuliert darauf gerichtet,
der Antragsgegnerin vorlaufig zu untersagen, den in der Sitzung des Gemeinderats

der Antragsgegnerin am 30.09.2024 beschlossenen Biirgerentscheid durchzufiihren.

2. Die so ausgelegten Antrage sind nach § 123 Abs. 1 VWGO sind statthaft und zuids-
sig (dazu a). Der Antrag auf vorlaufige Feststellung der Zulassigkeit des Blrgerbegeh-
rens (dazu b) ist ebenso begriindet wie der Antrag auf vorlaufige Untersagung der
Durchfuhrung des von dem Gemeinderat der Antragsgegnerin am 30.09.2024 be-

schlossenen Blrgerentscheids (dazu c).

a) aa) Ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO ist der statthafte Rechtsbehelf, um die
Zulassigkeit eines Burgerbegehrens vorlaufig feststellen zu lassen und einer Ge-
meinde vorlaufig zu untersagen, Ma3nahmen zu treffen, die den Erfolg eines Blrger-
begehrens geféahrden oder vereiteln konnten (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Be-
schluss vom 26.02.2024 - 1 S 1925/23 -, juris Rn. 85; zur Statthaftigkeit eines gegen
die Durchfihrung eines Burgerentscheids gerichteten Antrags siehe zudem etwa VG
Regensburg, Beschluss vom 15.06.2021 - RO 3 E 21.1124 -, juris Rn. 22).

bb) Zudem sind die Antragsteller, die ihrem - von der Antragsgegnerin nicht widerspro-

chenen - Vorbringen zufolge Unterzeichner des Burgerbescheids sind, antragsbefugt
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(§ 42 Abs. 2 VWGO in entsprechender Anwendung). Dies folgt bereits aus § 21 Abs. 9
GemO i.V.m. § 41 Abs. 2 Satz 1 KomWG und dariiber hinaus aus der von ihnen
geltend gemachten Verletzung ihrer Rechte als Vertrauenspersonen des Birgerbe-
gehrens (vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 14. Mai 2020 - AN 4 E 20.00882 -, juris
Rn. 41).

cc) Das Rechtsschutzinteresse an dem Erlass der beantragten gerichtlichen Anord-
nungen ist ebenfalls gegeben. Es ist insbesondere nicht dadurch entfallen, dass der
Gemeinderat der Antragsgegnerin sich den Gegenstand des Biirgerbegehrens mit Be-
schluss vom 30.09.2024 zu eigen gemacht und unter Veranderung der urspriinglichen
Fragestellung in ein sogenanntes Ratsbegehren nach § 21 Abs. 1 GemO ,Uberfihrt*
hat. Zum einen ist die von den Antragstellern im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
verfolgte Sperrwirkung nach § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO in diesem Fall nicht gegeben.
Zum anderen machen die Antragsteller zu Recht geltend, dass im Falle der Durchfiih-
rung des Ratsbegehrens eine Beeintrachtigung ihres Biirgerbegehrens und der damit
verbundenen Teilhaberechte bei der Durchfiinrung des Blirgerentscheids droht (siehe

dazu im Einzelnen unter c)).

b) Der Antrag der Antragsteller auf vorlaufige Feststellung der Zulassigkeit des Biir-

gerbegehrens ist begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers ver-
eitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, sog. Si-
cherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines voriau-
figen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Re-
gelung, vor allem bei dauernden Verhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gewalt zu verhindern, oder aus anderen Grunden notig erscheint
(§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO, sog. Regelungsanordnung). Voraussetzung fur den Er-
lass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO ist, dass sowohl ein An-

ordnungsgrund als auch ein Anordnungsanspruch vorliegt. Deren tatsachliche Voraus-
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setzungen missen zwar nicht zur Uberzeugung des Gerichts feststehen, aber hinrei-
chend wahrscheinlich (,glaubhaft zu machen®) sein (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO).

Ausgehend davon kommt zur Sicherung eines Biirgerbegehrens nach der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg der Erlass einer einstweili-
gen Anordnung in Betracht, mit der das Gericht vorlaufig feststellt, dass das Blirger-
begehren zulassig ist. Fir eine solche Anordnung gelten jedoch grundsétzlich erhéhte
Anforderungen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn die Zulassigkeit des Blrgerbe-
gehrens bereits im einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit solcher Wahrscheinlich-
keit bejaht werden kann, dass eine gegenteilige Entscheidung im Hauptsacheverfah-
ren praktisch ausgeschlossen werden kann und der mit dem Hauptsacheverfahren
verbundene Zeitablauf voraussichtlich eine Erledigung des Blrgerbegehrens zur
Folge hatte. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch mussen in einem das Ubli-
che Maf} der Glaubhaftmachung ubersteigenden deutlichen Grad von Offenkundigkeit
auf der Hand liegen (st. Rspr.,, vgl. VGH Baden-Wdurttemberg, Beschiuss vom
26.02.2024 - 1 S 1925/23 -, juris Rn. 96 m. w. N.).

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Anordnungsanspruch (dazu aa) und Anord-

nungsgrund (dazu bb) liegen vor.
aa) Es ist ganz iberwiegend wahrscheinlich, dass das Burgerbegehren zulassig ist.

Nach§ 21 Abs. 3 GemO kann die Biirgerschaft Uber eine Angelegenheit des Wirkungs-
kreises der Gemeinde, fiir die der Gemeinderat zustandig ist, einen Birgerentscheid
beantragen (Blirgerbegehren). Ein Blrgerbegehren darf nur Angelegenheiten zum
Gegenstand haben, lber die innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein Burger-
entscheid aufgrund eines Biirgerbegehrens durchgefuhrt worden ist (§ 21 Abs. 3
Satz 2 GemO). Das Biirgerbegehren muss schriftlich eingereicht werden. Richtet es
sich gegen einen Beschluss des Gemeinderats, muss es innerhalb von drei Monaten
nach der Bekanntgabe des Beschlusses eingereicht sein (§ 21 Abs. 3 Satz 3 GemO).
Das Birgerbegehren muss die zur Entscheidung zu bringende Frage, eine Begrun-
dung und einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfiihrbaren Vorschlag fur
die Deckung der Kosten der verlangten Malnahme enthalten (§ 21 Abs. 3 Satz 4
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GemO). Das Birgerbegehren muss von mindestens 7 vom Hundert der Blrger unter-
zeichnet sein, hochstens jedoch von 20 000 Burgern (§ 21 Abs. 3 Satz 6 GemO).

Diese Voraussetzungen sind im Hinblick auf das vorliegende Blirgerbegehren aller
Voraussicht nach erflllt. Die Fragestellung des Burgerbegehrens ist hinreichend be-
stimmt (dazu 1). Die Begrindung des Blirgerbegehrens entspricht den gesetzlichen
Voraussetzungen (dazu 2). Eines Kostendeckungsvorschlags bedurfte es nicht
(dazu 3). Im Ubrigen ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die weiteren Zulas-

sigkeitsvoraussetzungen fur ein Blrgerbegehren nicht erfillt sind (dazu 4).

(1) Die Fragestellung des Burgerbegehrens ist hinreichend bestimmt.

(a) Die in einem Burgerbegehren enthaltene Frage muss sich aus dem Antrag unzwei-
deutig und mit Bestimmtheit entnehmen lassen. Denn mit Burgerbegehren und Bur-
gerentscheid wird den Gemeindebiirgern ein unmittelbarer Einfluss auf die Gemeinde-
angelegenheiten eingeraumt. Ein Blrgerentscheid hat die Wirkungen eines Gemein-
deratsbeschlusses und ist nur eingeschrankt abanderbar (vgl. § 21 Abs. 8 GemO).
Daher muss die Frage aus dem Antrag selbst einschlief3lich seiner Begrundung mit
hinreichender Klarheit und Eindeutigkeit zu entnehmen sein. Die Blrger miissen wis-
sen, welchen Inhalt das von ihnen unterstitzte Begehren hat. Da bei den Gemeinde-
biirgern im Aligemeinen keine besonderen verwaltungsrechtlichen Kenntnisse voraus-
gesetzt werden konnen, dirfen an die Formulierung und die duftere Form eines Blr-
gerbegehrens jedoch keine Ubertriebenen formalen Anforderungen gestellt werden
(VGH Baden-Wiirttemberg, Beschiuss vom 26.02.2024 - 1 S 1925/23 -, juris Rn. 101

m. w. N.).

Fir die Bestimmung des Gegenstands eines Burgerbegehrens ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg nicht der Wortlaut
der Fragestellung maRgeblich. Der Gegenstand eines Blrgerbegehrens ergibt sich
vielmehr aus seiner Zielrichtung. Bei der Ermittlung dieser Zielrichtung kommt es in
erster Linie darauf an, wie die Unterzeichner den Text verstehen missen, da sicher-
gestellt sein muss, dass die Burger bei der Leistung der Unterschrift wissen, was Ge-
genstand des Blrgerbegehrens ist. Daneben ist auch das Verstandnis der Gemeinde-

vertretung als Adressatin des Begehrens auf Durchfiihrung eines Blrgerentscheids fur
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die Auslegung relevant. Es bedarf insoweit einer Kongruenz der Auslegung aus dem
Empféangerhorizont sowohl der unterzeichnenden Biirger als auch der Gemeindever-
tretung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19.12.2016 - 1 S 1883/16 -,
juris Rn. 27, VG Freiburg, Beschluss vom 14.04.2022 - 10 K 217/22 -, juris Rn. 43;
Kunze/Bronner/Katz, GemO BW, § 21 Rn. 16b [Stand: Juni 2019]).

(b) Die hier in Rede stehende Fragestellung des Blirgerbegehrens (,Soll die Verpach-
tung kommunaler Waldflachen der Stadt Sulz a. N. an Windanlagenbetreiber/-investo-

ren unterbleiben?“) gentigt diesen Anforderungen.

Das Burgerbegehren ist darauf gerichtet, dass die Antragsgegnerin es unterlasst, in
threm Eigentum stehende Waldflachen an Windkraftanlagenbetreiber zu verpachten.

Dies geht aus der Fragestellung mit hinreichender Klarheit hervor.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin gilt dies insbesondere insoweit, als sich
das Burgerbegehren allein auf im Eigentum der Antragsgegner befindliche Waldfla-
chen bezieht. Unter Berlicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs drangt sich
dieses Verstandnis bereits aufgrund des verwendeten Satzbaus (,kommunaler Wald-
flachen der Stadt Sulz a. N.“ - Unterstreichung durch die Kammer -) auf. Insbesondere
macht die verwendete Wortkombination deutlich, dass es sich nicht um eine rein ortii-
che Beschreibung der in Bezug genommenen Waldflachen handelt, sondern auch die

Eigentumsverhaltnisse dieser Flachen beschrieben werden sollen.

Soweit die Antragsgegnerin dem entgegentritt und die fehlende Bestimmtheit damit
begrindet, die Fragestellung lasse nicht erkennen, ob diese nur im Eigentum der An-
tragsgegnerin stehende Waldflachen erfasse oder dariiber hinaus auch solche, tber
die sie - etwa Uber von ihr beherrschte Gesellschaften - ,mittelbar verfugen® kénne,
teilt die Kammer diese Auffassung nicht. Nach Uberzeugung der Kammer entspricht
es keiner lebensnahen Betrachtung, dass ein verstandiger Durchschnittsburger die
Fragestellung ebenso naheliegend im Sinne der von der Antragsgegnerin aufgeworfe-
nen zweiten Auslegungsalternative versteht mit der Folge, dass er nicht mehr erken-
nen kann, welchen Inhalt das Burgerbegehren hat. Zwar mag es Falle geben, in denen
ein solches Versténdnis aufgrund der einem Burgerbegehren konkret zugrunde liegen-

den Sachiage in Betracht kommt. Auch fir einen solchen Fall ist indes festzuhalten,
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dass ein Verstandnis im Sinne der zweiten Auslegungsalternative zumindest ein juris-
tisches bzw. gesellschafts- und verwaltungsrechtliches Grundwissen voraussetzt und
selbst unter diesen Gegebenheiten von den Adressaten ein vertieftes Nachdenken
Uber mégliche Auslegungsalternativen der Fragestellung erforderte. Ein Fall, in dem
sich die Frage nach einer Auslegungsalternative stellt, liegt hier jedoch nicht vor. Viel-
mehr existieren nach dem unwidersprochenen Vortrag der Antragsteller auf dem Ge-
meindegebiet der Antragsgegnerin gar keine Waldflachen, die zwar nicht in ihrem Ei-
gentum stehen, Uber die sie aber gleichwohl ,mittelbar verfligen kann. Auch der von
der Antragsgegnerin am 15.11.2024 herausgegebenen Informationsbroschiire zum
Burgerentscheid am 08.12.2024 Iasst sich nicht entnehmen, dass es solche Flachen
geben kdnnte, zumal auch in dieser bei der Darstellung der Waldflachen innerhalb der
Gemarkung der Antragsgegnerin lediglich nach ,Stadtwald®, ,Privatwald® und ,Staats-
wald” differenziert wird (Seite 5 der Verwaltungsakte). In diesem Punkt unterscheidet
sich der vorliegende Fall von der von der Antragsgegnerin fur die Untermauerung inrer
Rechtsauffassung angefiihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Potsdam vom
02.03.2017 (- 1 K 3918/16 -), die zudem zu einer nach dem Wortlaut wesentlich ande-
ren Fragestellung ergangen ist (dort: ,kommunale Grundstiicke“ im Vergleich zu hier

Jkommunaler Waldflachen der Stadt®).

Unter diesen Gegebenheiten bleibt die von Antragsgegnerin aufgeworfene Ausle-
gungsalternative lediglich theoretischer Natur. Eine rechtlich erhebliche Gefahr, dass
die Fragestellung des Blirgerbegehrens falsch verstanden werden kénnte, besteht da-
mit nicht. Dies gilt sowohl aus Sicht der unterzeichnenden Blrger als auch der Ge-
meindevertretung. Letzteres zeigt sich nicht zuletzt darin, dass der Gemeinderat der
Antragsgegnerin insbesondere in seinem Beschluss vom 03.06.2024, gegen den sich
das Biirgerbegehren richtet, selbst von ,stadtische[n] Flachen® und ,kommunalen Fla-
chen* spricht. Eine weitere Klarstellung hinsichtlich der Eigentumsverhaitnisse war da-
mit auch nach Auffassung des Gemeinderats nicht erforderlich. Soweit die Antrags-
gegnerin demgegentiber von der Fragestellung des Biirgerbegehrens fiir deren hinrei-
chende Bestimmtheit eine hdhere, fast schon juristisch prazise Genauigkeit fordert,

kann dies nach den genannten Mafistéaben nicht verlangt werden.

Geht aus der Fragestellung danach mit hinreichender Klarheit hervor, dass es dem

Biirgerbegehren allein um im Eigentum der Antragsgegnerin stehende Waldflachen
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gent, ergibt sich ein Bestimmtheitsmangel auch nicht im Hinblick auf den in der Frage-
stellung verwendeten Begriff der ,Verpachtung®“. Auch insoweit gilt, dass die von der
Antragsgegnerin aufgeworfene Auslegungsmaoglichkeit, wonach die Fragestellung so-
wohl eine Verpachtung der Flachen durch die Gemeinde als auch durch Dritte erfasse,
allein theoretischer Natur ist und bei einer lebensnahen Auslegung am maf3geblichen
Empféngerhorizont nicht ernsthaft in Betracht kommt. Der von der Antragsgegnerin fur
eine hinreichende Bestimmtheit geforderten ,ndhere[n] Eingrenzung auf bestimmte

Personen als Verpachter® bedurfte es vor diesem Hintergrund nicht.

Ist die Fragestellung danach hinreichend bestimmt, kommt es nicht auf die Frage an,
inwiefern die Antragsgegnerin vorliegend berechtigt oder sogar verpflichtet gewesen
sein konnte, den Antragstellern ihre rechtlichen Bedenken mitzuteilen und auf eine
konsensuale Klarstellung der Frage hinzuwirken (vgl. dazu Kunze/Bronner/Katz,
GemO BW, § 21 Rn. 16d [Stand: Juni 2019]). Lediglich ergdnzend merkt die Kammer
daher an, dass sich zumindest nach Aktenlage die Frage stellt, warum die Antrags-
gegnerin keine Bemiihungen in diese Richtung angestellt zu haben scheint, sondern
das Blrgerbegehren - nachdem den Antragstellern nach deren unwidersprochenem
Vortrag zunachst signalisiert worden war, dieses zulassen zu wollen - stattdessen zu-
riickgewiesen und dieses durch ein eigenes Birgerbegehren ersetzt hat (zu den damit

verbundenen Konsequenzen siehe im Einzelnen nachfolgend unter c¢) bb)).

(2) Die Begriindung des Burgerbegehrens entspricht den gesetzlichen Voraussetzun-

gen.

(a) Nach § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO zahit eine Begriindung zum zwingenden Inhalt ei-
nes Bilirgerbegehrens. An die Begriindung sind jedoch keine hohen Anforderungen zu
steilen. Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner uber den Sachverhalt und die
Argumente der Initiatoren aufzuklaren. Der Blirger muss wissen, (ber was er ab-
stimmt. Dabei lassen Raumgriinde eine ausfiihrliche Erorterung des Fir und Wider
regelmaRig nicht zu. Die Begriindung darf auch fir das Burgerbegehren werben. Aus
diesen Funktionen der Begriindung folgt, dass diese zum einen die Tatsachen, soweit
sie fiir die Entscheidung wesentlich sind, zutreffend darstellen muss und dass sie zum
anderen Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen enthalten darf, die einem

Wahrheitsbeweis nicht zugénglich sind. MalRgebend fiir eine inhaltliche Kontrolle der
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Begrindung ist das Ziel, Verfalschungen des Burgerwillens vorzubeugen. Ist dies ge-
wahrleistet, ist es vorrangig Sache der abstimmungsberechtigten Burger, sich seibst
ein eigenes Urteil darUber zu bilden, ob sie den mit dem vorgelegten Blrgerbegehren
vorgetragenen Argumenten folgen wollen oder nicht. Gewisse Uberzeichnungen und
bloRe Unrichtigkeiten in Details sind daher hinzunehmen. Die Grenze einer sachiich
noch vertretbaren, politisch unter Umstanden tendenzidsen Darstellung des Anliegens
des Biirgerbegehrens ist erst dann Uberschritten, wenn die Begrindung in wesentli-
chen Punkten falsch, unvollstandig oder irreflihrend ist. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob dem eine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Blrgerbegehrens zu Grunde
liegt (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 26.02.2024 - 1 S 1925/23 -, juris
Rn. 111 m. w. N.).

(b) Die Begriindung des Biirgerbegehrens entspricht diesen Anforderungen. Sie be-
zieht sich auf die von dem Gemeinderat am 03.06.2024 gefassten Beschlusse und gibt
deren wesentlichen Inhalt sowie das Anliegen des Blrgerbegehrens in gedrangter
Form wieder. Objektiv falsche oder irrefiihrende Angaben enthait die Begrindung

nicht.

Eine abweichende Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht unter Berticksichtigung des
Rechtsgutachtens des Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin  vom
04.09.2024, auf das die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung verweist. Bean-

standet wird darin die folgende Aussage der Begriindung des Blrgerbegehrens:

,Der damit verbundene potenzielle Bau von Windkraftanlagen im Wald wiirde
zu einer erheblichen Veranderung unserer kommunalen Waldgebiete, der ¢ko-
iogischen Lebensraume sowie unserer Naherholungsgebiete fuhren.”

Diese Darstellung sei méglicherweise falsch, jedenfalls aber irrefihrend. Die Uberpri-
fung der Umweltbelastungen bei der Errichtung von Windenergieanlagen obliege allein
den zustandigen Prifungsbehorden. Diese wiirden im Rahmen ihrer rechtlichen Pru-
fung auch eine Bewertung der zu erwartenden Veranderungen von Waldgebieten, Le-
bensrdumen und Naherholungsgebieten vornehmen. Lagen - wie hier - der von in der
Begriindung des Burgerbegehrens geduRerten Einschatzung einer ,erheblichen” Ver-
anderung keine naturschutzrechtlichen Gutachten zugrunde, so sei dies irrefahrend.
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Ob die Aussage dariber hinaus auch faisch sei, konne erst nach Abschluss einer um-

weltrechtlichen Prufung festgestellt werden.

Dieser Auffassung vermag sich die Kammer nicht anzuschlieRen. Bei der angegriife-
nen Aussage handelt es unzweifelhaft um eine zulassige Wertung im Sinne des cben
genannten Malstabs. Insbesondere liegt es auch aus Sicht eines abstimmungsbe-
rechtigten Burgers auf der Hand, dass die Aussage nicht fur sich in Anspruch nimmt,
eine fundierte rechtliche Bewertung im Hinblick auf die mit dem Bau von Windkraftan-
lagen einhergehenden Umweltbelastungen abzugeben. Eine Irrefihrung des Blrgers

oder Verfalschung des Burgerwiliens steht damit offensichtlich nicht zu beflrchten.

(3) Eines Kostendeckungsvorschiags (vgl. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO) bedurfte es vor-

liegend nicht.

Dies gilt insbesondere auch mit Blick darauf, dass der Antragsgegnerin durch das mit
dem Blrgerbegehren verlangte Unterbleiben einer Verpachtung kommunaler Waldfla-
chen moglicherweise Pacht- sowie Gewerbesteuereinnahmen entgehen. Denn nach
der berzeugenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttem-
berg, der sich die Kammer anschlief3t, handelt es sich bei Einnahmeverlusten nur dann
um Kosten der verlangten MaRnahme i. S. d. § 21 Abs. 3 Satz 4 GemO, wenn die Ge-
meinde diese Betrage bisher schon - z. B. aufgrund eines vertraglichen Anspruchs -
tatsachlich eingenommen hat und diese aufgrund der verlangten Ma3nahme nun weg-
falien (vgi. VGH Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 13.06.2018 - 1 S 1132/18 -, juris
Rn. 12; a. A. zum hessischen Landesrecht VG Wiesbaden, Urteil vom 18.06.2024 - 7
K 1328/22.WI -, juris Rn. 39 juris). Ein soicher Fall ist hier jedoch nicht gegeben.

Das hier streitige Blrgerbegehren musste daher keine Angaben zu kiunftig entgehen-
den Gewinnen oder potentiellen Folgekosten machen. Es kommt daher nicht darauf
an, dass der Umstand, dass hierzu Angaben fehlen, dem Burgerbegehren zumindest
im Rahmen des vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahrens auch deswegen
nicht entgegengehalten werden konnte, weil der Mangel mafigeblich darauf beruhte,
dass die Antragsgegnerin ihrer nach § 21 Abs. 3 Satz 5 GemO obliegenden Pflicht zur
Erteilung von Auskiinften zur Sach- und Rechtslage zur Erstellung des Kostende-

ckungsvorschlags nicht nachgekommen sein durfte. Denn sie hat den Initiatoren des
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Blrgerbegehrens mit Schreiben vom 02.07.2024 selbst mitgeteilt, ein Kostende-

ckungsvorschlag sei fur das beabsichtigte Blirgerbegehren nicht erforderlich.

Soweit in dem Rechtsgutachten des Prozessbevollméachtigten der Antragsgegnerin
vom 04.09.2024 ferner ausgefiihrt wird, dass der Antragsgegnerin aufgrund von po-
tentielien Gesetzesanderungen in Zukunft moglicherweise BuRgeldverfahren drohten,
wenn diese bei dem Ausbau von Windkraft noch zu bestimmende Mindestvorgaben
nicht erfllle, vermag dies die Erforderlichkeit eines Kostendeckungsvorschlags eben-
falls nicht zu begriinden. Denn es handelt sich hierbei lediglich um eine sehr vage

Prognose, dem das Burgerbegehren schon deshalb keine Rechnung tragen kann.

(4) Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die weiteren Zulassigkeitsvoraus-
setzungen des § 21 Abs. 3 GemO fiir ein Blrgerbegehren nicht erfiillt sind. Die Frage
ist auf ein rechtmaliges Ziel gerichtet und betrifft eine in die Verbandskompetenz der
Antragsgegnerin und die Organkompetenz des Gemeinderats fallende Angelegenheit.
Ferner hat sie keine Angelegenheit zum Gegenstand, (iber die innerhalb der letzten
drei Jahre bereits ein Blrgerentscheid aufgrund eines Blirgerbegehrens durchgefiihrt
worden ist. Weiter ist das Burgerbegehren schriftlich eingereicht worden. Die Frist von
drei Monaten fur ein kassatorisches Birgerbegehren und das Unterschriftenquorum

sind eingehalten.

bb) Der erforderliche Anordnungsgrund im Hinblick auf die vorlaufige Feststellung der

Zulassigkeit des Burgerbegehrens liegt ebenfalls vor.

Da die Antragsgegnerin das Bulrgerbegehren zurlickgewiesen und diesen mit Be-
schluss vom 30.09.2024 durch einen Birgerentscheid in gleicher Sache ersetzt hat,
greift die Sperrwirkung des § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO derzeit nicht. Bei zugunsten der
Antragsgegnerin unterstelltem Ausgang des Burgerentscheids am 08.12.2024 ware
damit zu rechnen, dass diese - wie im Gemeinderat vom 03.06.2024 beschlossen - die
Verhandlungen mit Windkraftaniagenbetreibern fortfihren und zeitnah zu einem Ab-
schluss brachte, wodurch sich das Blrgerbegehren erledigte. Eine dartber hinausge-
hende Glaubhaftmachung des Anordnungsgrundes kann von den Antragstellern in der
vorliegenden besonderen Fallkonsteliation (siehe dazu sogleich unter ¢) nicht verlangt

werden.
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c) Der Antrag der Antragsteller auf vorlaufige Untersagung der Durchfiihrung des von
dem Gemeinderat am 30.09.2024 beschlossenen Birgerentscheids ist ebenfalis be-
grindet.

aa) In der baden-wirttembergischen Verwaltungsrechtsprechung zu § 21 GemO ist
anerkannt, dass zur Sicherung eines Blirgerbegehrens neben der vorlaufigen Feststel-
lung der Zulassigkeit auch weitergehende einstweilige Anordnungen nach § 123
Abs. 1 VWGO in Betracht kommen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
22.08.2013-1S 1047/13 -, Rn. 16; VG Sigmaringen, Beschluss vom 08.05.2018 - 9 K
2491/18 -, juris Rn. 35; siehe zudem Kunze/Bronner/Katz, GemO BW, § 21 Rn. 25g
[Stand: Juni 2019]). Welchen Inhalt eine danach grundséatzlich mégliche einstweilige
Anordnung zur Sicherung des Blrgerbegehrens haben kann, ist eine Frage des Ein-
zelfalls (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 27.04.2010 - 1 S 2810/09 -,
juris Rn. 14).

bb) Ausgehend davon kommt nach Auffassung der Kammer in einer Situation wie der
voriiegenden, in der ein Gemeinderat ein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zui&s-
siges Burgerbegehren zurtckweist und in gleicher Sache einen das Blrgerbegehren
Lersetzenden Burgerentscheid“ mit verénderter Fragestellung beschlief3t, voriaufiger
Rechtsschutz auch in Gestalt eines Abwehrrechts gegen diesen ,ersetzenden Biirger-
entscheid” in Betracht (siehe zum Bestehen eines entsprechenden Abwehrrechts im
Falie der sog. Konkurrenzvorlage auch Bayerischer VGH, Beschluss vom 17.03.2023

- 4 CE 23.503 -, juris Rn. 17). Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Versagte man den Antragstellern in der vorliegenden Situation einstweiligen Rechts-
schutz, drohte eine Vereitelung, jedenfalis aber eine wesentliche Entwertung des Par-
tizipationsrechts nach § 21 Abs. 3 GemO sowie der damit verbundenen Verfahrens-

rechte.

Dies gilt unabhangig von der Frage, ob dem Blrgerbegehren durch den in gieicher
Sache anberaumten Burgerentscheid am 08.12.2024 ganzlich die Grundlage enizo-
gen wird, weil es dadurch unzulassig wird, oder aber - was die Antragsgegnerin zu-

mindest andeutet - dieses unbeeintrachtigt lasst, weil ein auf der Grundlage eines

Ratsbegehrens gefassten Blrgerentscheid innerhalb von drei Jahren durch einen
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neuen, auf der Grundlage eines Burgerbegehrens gefassten Burgerentscheid wieder
abgeandert werden konnte (§ 21 Abs. 8 Satz 2 GemO). Hierzu wird allerdings vertre-
ten, Voraussetzung fiir die Abanderung eines Burgerentscheids nach § 21 Abs. 1
GemO durch eine erneute Entscheidung der Blrgerschaft in gleicher Sache sei, auch
wenn im Gesetz nicht ausdriicklich erwahnt, dass das Vorhaben, das Gegenstand ei-
nes Blrgerentscheids war, eine wesentliche Anderung erfahren habe (vgl.
Kunze/Bronner/Katz, GemO BW, § 21 Rn. 31 [Stand: Juni 2023]; in diese Richiung
- wenngleich zu einer anderen Fallkonstellation - auch VGH Baden-Wdrttemberg, Be-
schiuss vom 27.04.2010 - 1 S 2810/09 -, juris Rn. 21). Ausgehend von dieser Auffas-
sung flhrte der ,ersetzende Blrgerentscheid” zu einer endgliltigen Vereitlung des Bir-
gerbegehrens. Doch selbst wenn dieser Auffassung nicht zu folgen ware und - ausge-
hend vom Wortlaut des § 21 Abs. 8 Satz 2 GemO - ein gegen den Burgerentscheid
gerichtetes nachfolgendes Birgerbegehren in gleicher Sache auch ohne wesentiiche
Anderung der Sachlage dem Grunde nach moglich ware, waren dessen Erfolgsaus-
sichten durch den vorangegangenen Biirgerentscheid jedenfalls wesentlich und nach-
haltig beeintrachtigt. Die abstimmungsberechtigten Biirger wéren in einem solchen Fall
durch ihr Abstimmungsverhalten im Rahmen des ersten Burgerentscheids bereits vor-
gepragt. Mithin ware nicht zu erwarten, dass die durch das Birgerbegehren erneut zur
Abstimmung gestellte Frage in gleicher Weise ,unbefangen® beantwortet wirde.
Gleichzeitig stiinde zu befiirchten, dass sich der Umstand von zwei aufeinanderfolgen-
den Biirgerentscheide abtraglich auf die Beteiligung an dem zweiten, nunmehr auf der
Grundlage eines Birgerentscheids durchgefiihrten Burgerentscheid auswirkte, was
sich mit Blick auf das nach § 21 Abs. 7 Satz 1 GemO erforderliche Mindestquorum
wiederum mafRgeblich auf die Erfolgsaussichten des Blrgerbegehrens auswirken
konnte. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen einen ,ersetzenden Blrger-
entscheid ist vor diesem Hintergrund schon deshalb erforderlich, weil dieser das Bir-

gerbegehren in dem aufgezeigten Sinn entwertete.

Zudem macht es sehr wohl einen Unterschied, ob der Burgerentscheid auf der Grund-
lage eines Ratsbegehrens (§ 21 Abs. 1 GemO) oder auf der Grundlage eines Burger-
begehrens (§ 21 Abs. 3 VWGO) durchgefiihrt wird. Denn diese unterscheiden sich, wie
die Antragsteller zu Recht geltend machen, in wesentlichen Punkten. So gibt es nur
bei einem auf der Grundlage eines Blirgerbegehrens durchgefiihrten Blrgerentscheid

Vertrauenspersonen. Diese nehmen an der Willensbildung und Entscheidungsfindung
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in der Gemeinde teil. Die Gemeindeordnung stattet sie hierflir mit eigenen Kompeten-
zen aus, insbesondere dem Recht, verbindliche Erklarungen zum Antrag abzugeben
und entgegenzunehmen (§ 21 Abs. 3 Satz 9 GemO), ohne dass die Unterzeichner des
Birgerbegehrens ihnen gegeniliber Einwirkungsrechte oder Weisungsbefugnisse hat-
ten. Zudem mussen sie uber die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens angehort werden
(§ 21 Abs. 4 Satz 1 GemO). Ein wesentliches Verfahrensrecht ist weiter darin zu se-
hen, dass die Vertrauenspersonen nach § 21 Abs. 5 Satz 2 GemO in der Veroffentli-
chung oder schriftlichen Information der Gemeinde zum Birgerentscheid ihre Auffas-
sung zum Gegenstand des Biirgerentscheids in gleichem Umfang darstellen dirfen
wie die Gemeindeorgane. Die Verfahrensrechte hinsichtlich des Burgerbegehrens sind
dabei - mit Ausnahme des gemall § 41 Abs. 2 KomWG jedem Unterzeichner zu-
stehenden Anfechtungsrechts gegen eine Zuriickweisung eines Blrgerbegehrens als
unzuléssig - bei ihnen konzentriert. ihre Stellung wird daher als die eines , Treuhan-
ders“ beschrieben (vgl. zu alledem VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss vom
25.07.2019- 1 S 699/19 -, Rn. 15; Kunze/Bronner/Katz, GemO BW, § 21 Rn. 17e
[Stand: Mai 2020]).

Die aufgezeigten Besonderheiten machen deutlich, dass im vorliegenden Fali der auf
der Grundlage eines Ratsbegehrens beabsichtigte Biirgerentscheid keinen ,gleichwer-
tigen Ersatz“ fir einen auf der Grundlage eines Biirgerbegehrens durchzufihrenden
Biirgerentscheid darstellt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf das Gleichstellungsge-
bot in § 21 Abs. 5 Satz 2 GemO, welches das Mitwirkungsrecht des Blrgerbegehrens
an der Willensbildung und Entscheidungsfindung in der Gemeinde verfahrensrechtiich
absichert. Diese Rechtsstellung des Blirgerbegehrens und seiner Vertrauenspersonen
drohte leerzulaufen, wenn sich der Gemeinderat einer Gemeinde - wie hier geschehen
- den Gegenstand eines zuldssigen Birgerbegehrens im Wege des Beschlusses eines
,ersetzenden Biirgerentscheids” aneignen konnte. Dass es sich hierbei nicht um eine
rein theoretische Befiirchtung handelt, zeigt sich gerade im vorliegenden Fall, in dem
den Antragstellern nur eine Seite in der von der Antragsgegnerin herausgegebenen
Informationsbroschiire und damit keine Darstellung ihrer Auffassung in gleichem Um-
fang wie den Gemeindeorganen zugestanden wurde. Hinzu kommt, dass im vorliegen-
den Fall der ,ersetzende Biirgerentscheid” mit einer Veranderung der Fragesteliung
einhergeht, zu der die Gemeinde, lieRe sie das Birgerbegehren zu, nicht berechtigt
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ware (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 06.11.2014 - 1 S 1596/14 -, juris
Rn. 19).

Dass vor diesem Hintergrund in der vorliegenden Fallkonstellation einstweiliger
Rechtsschutz gegen einen ,ersetzenden Birgerentscheid® gewahrt werden muss,
ergibt sich auch aus dem im Staatsrecht entwickelten und auf das Verhaltnis der Ge-
meindeorgane zur Birgerschaft im Rahmen eines Blirgerbegehrens Ubertragbaren
Grundsatz der Organtreue. Dieser verpflichtet die Gemeindeorgane, sich so gegen-
Uber dem Blrgerbegehren zu verhalten, dass dieses seine gesetzlich erdffnete Ent-
scheidungskompetenz ordnungsgemaly wahrnehmen kann, mit anderen Worten, dass
bei der Austibung der gemeindlichen Kompetenzen von Rechts wegen auf die Wiilens-
bildung der Blrgerschaft im Rahmen eines Birgerbegehrens Ricksicht zu nehmen ist
(vgl. hierzu VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.06.2011 - 1 S 1509/11 -, juris
Rn. 34 m. w. N.). Auch mit diesem Grundsatz wére es nicht vereinbar, wenn ein zuias-
siges Birgerbegehren im Wege des Beschlusses eines auf ein Ratsbegehren zuriick-
gehenden Blrgerentscheid ohne weiteres mit den aufgezeigten Folgen ersetzt werden

konnte.

Das Bestehen eines Abwehrrechts gegen einen ,ersetzenden Burgerentscheid” ent-
spricht schlieRlich auch dem Rechtsgedanken des § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO. Auch
wenn es sich bei dem ,ersetzenden Birgerentscheid” nicht um eine Entscheidung im
Sinne des § 21 Abs. 4 Satz 2 GemO handeln durfte (vgl. VG Minchen, Beschluss vom
13.07.2022 - M 7 E 22.3076 -, juris Rn. 27), so lasst sich der Regelung doch entneh-
men, dass das zulassige Blrgerbegehren gegen entgegenstehende Mal3nahmen der
CGemeindeorgane umfassend geschitzt sein soll (vgl. dazu auch LT-Drs. 15 / 7265,
Seite 36).

bb) Dies zugrunde gelegt, sind Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund fiir den
geltend gemachten Anspruch auf Untersagung der Durchfiihrung des von dem Ge-
meinderat am 30.09.2024 beschlossenen Birgerentscheids gegeben. Der Anord-
nungsanspruch folgt hier ebenfalls daraus, dass das Blirgerbegehren mit Uberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit zulassig ist (dazu bereits b) aa)). Dabei kann offen bleiben, ob
die hier gegenstandlich einstweilige Anordnung nur von den Vertrauenspersonen des
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Burgerbegehrens beansprucht werden kann, da es sich bei den Antragstellern um sol-

che Vertrauenspersonen handelt.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 22.6 des Streitwertkataiogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da es sich bei diesem Eilverfahren um eine Vor-
wegnahme der Hauptsache handelt, ist eine Halbierung des Streitwertes gemafl

Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht vorzunehmen.

Rechtismittelbelehrung

Beziiglich der Sachentscheidung giit:

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die darge-
legten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwaite,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropéischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Perso-
nen des Offentlichen Rechts einschlief3iich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéaftigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Beziigiich der Streitwertfestsetzung giit:

Hiergegen kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafisstelle
beim Verwaltungsgericht Freiburg einzulegen. Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann die Beschwerde rioch innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe dieses Be-
schlusses eingelegt werden.

Die Anschrift des Verwaltungsgerichts Freiburg iautet: HabsburgerstralRe 103, 79104 Freiburg.

Doli Dr. Diesterhoft Becker




